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1. 背景と目的 

 現在、衣類の環境問題は小さくない。2009 年度におけ

る衣類の年間出荷重量は 111 万トンでペットボトルの約

2倍、廃棄量も94万トンである[1]。また1kgあたりの製

造エネルギーも衣類はペットボトルより1桁近く高い[2]。

リユース・リサイクル率も約25%と低く、環境負荷削減の

ために衣類の大量消費を抑えることが必要である。 

 衣類の廃棄量が多い原因として、着用期間の短さが挙

げられる。特にファストファッション製品の購入時は、他

の製品と比べて明確な着用意図がなく、気分転換を目的

として購入している傾向にあり[3]、1 年未満しか着用し

ない人が約 30%と多いと報告されている[4]。しかしなが

ら着用期間に影響する要因は明らかになっていない。ま

た山川[5]は衣類の環境負荷情報の提示により約 20%の人

が古着購入意向を高めたと報告しており、着用期間を延

ばすことにも衣類の環境負荷情報の提示が有効である可

能性があるが、その効果は検証されていない。 

そこで本研究では、衣類の長期使用の要因、および衣類

の環境負荷情報提示の長期使用への影響を明らかにする

ことを目的とする。 

2. 研究方法 

初めに予備調査として19歳～23歳の男女18人にイン

タビュー調査を行い、その結果から衣類の着用期間に影

響すると考えられる要因の仮説モデルを構築した。 

その後、2019年8月に全国の18歳〜69歳の男女を対象

にインターネットを用いた質問紙調査(fastask を使用)

を行った。第一回調査では、スクリーニング調査（配信数：

全国24,643名、男女・年代均等割り付け。回収数：2,081

名）を実施し、回答者のうち自分自身で自分の衣類を購入

している学生430名、18～69歳の非学生878名を抽出し

て実施した（表1・1回目）。仮説モデルをもとに衣類に関

する意識・購買行動についての調査を行い、その結果から

衣類の長期使用の要因の分析を行った。また、第一回調査

対象を学生、非学生それぞれほぼ均等に3群に分け、1群

には衣類に関する環境問題の情報を提示した後、衣類の

着用期間が延びるか尋ねた（介入１群）。別の1群には同

じ情報を提示後、衣類に対する意識や購買行動に変化が

あると思うかを尋ねた（介入２群）。残り1群には情報提

供等を行わなかった（介入なし群）。 

その後、第一回調査回答者を対象に2019 年 12 月に第

二回調査を行った（表1・2回目）。第二回調査では第一回

調査の介入による変化を分析するため衣類に関する意

識・購買行動について調査を行った。ただし、2つの調査

間では、期間が短く衣類の着用期間の変化を測定するこ

とは出来ないため、第一回調査で明らかにした衣類の長

期使用の要因となる意識・行動、およびその変化を尋ねた。 

表1 調査の回収状況 

3. 衣類の長期使用の要因 

 第一回調査回答者の内の古着、ファストファッション、

それ以外の購入割合の合計が 100%前後となる回答者 840

名を分析対象とし、学生と非学生に分けて、アウター、ト

ップス、パンツの平均着用期間それぞれを従属変数、属性、

衣類に対する意識や購買行動を独立変数として重回帰分

析を行った。結果を表2に示す。 

表2 衣類のアイテム別着用期間に関する重回帰分析結果 

 

学生においては、「流行」を気にしない、の偏回帰係数

がどの種類に関しても大きく、全種類の着用期間に影響

している。さらにアウターに関しては、「購入頻度」、「気

数字は標準偏回帰係数。*：p<0.05、**：p<0.01、***：p<0.001



分転換」を目的として購入することはない、も偏回帰係数

が高く、トップスとパンツに関しては、それぞれ「購入頻

度」と「気に入った物のみ」を購入する、の偏回帰係数が

高くなっている。流行を気にしない人、購入頻度が低い人、

気分転換を目的として購入することはない人、気に入っ

た物のみを購入する人の方が着用期間は長くなっている。 

 非学生においては、どの種類においても、「年齢」、一着

を「長く着（る）」ようと思う、の偏回帰係数が高く、全

種類の着用期間に影響している。また、「購入頻度」につ

いても、全種類に影響している。その他、アウターとトッ

プスで「購入枚数」が、アウターとパンツで「気分転換」

が影響している。年齢が高い人、一着を長く着ようと思う

人、購入頻度が低い人、購入枚数が少ない人、気分転換を

目的として購入しない人の着用期間が長くなっている。 

以上の結果からは、安価な物を高い頻度で購入するな

ど衣類とのつきあい方に対して働きかけることが長期使

用を促進するうえで有用だと考える。次章では、こうした

つきあい方を見直すきっかけ作りの手法として、衣類の

環境負荷情報の発信を取り上げ、その効果を分析した。 

4. 衣類の環境負荷情報提示の衣類の長期使用への影響 

 介入の効果を分析するため、「学生か否か」と「介入タ

イプ」を対応なし要因、「調査時期」を対応あり要因とし

て、分散分析を実施した。分析対象とした変数は、3章の

分析で有意な影響が認められ、かつ 3 か月間で変わり得

る意識・行動である「流行」、「長く着る」、「気に入ったも

ののみ」、「気分転換」「購入枚数」と、「購入頻度」の要因

分析で有意となった「衝動買い」とした。このうち、被験

者内効果の検定において有意になった要因を表3に示す。 

表3 意識・行動に対する属性・介入タイプの分散分析結果 

このうち「衝動買い」の変化について図1に示す。学生

の介入なし群の平均値が上がったが、それ以外について

は下がっている。特に、学生と非学生共に介入1群より

も、介入2群の方が下がっている。そこでその差が有意

か否か検討するため、学生と非学生を区別せず第一回調

査と第二回調査の「衝動買い」の値の差を従属変数、介

入タイプを因子として分散分析・多重比較を行なった。

その結果、介入なし群と介入2群（平均値差=0.27, 

p<0.01）、介入1群と介入2群（平均値差=0.22,p<0.05）

の間に有意な差が認められた。従って「衝動買い」につ 

図1 属性と介入タイプによる衝動買いの程度の変化の違い 

いては介入 2 群に有意な影響があったと考えられる。そ

の他の変数については、概ね第二回調査の結果が下がっ

ているが、介入なしも下がっているなどにより予想した

介入による効果は見られなかった。「衝動買い」のみ効果

が見られた理由としては、他の要因に比べて自身の意思

での決定が大きく取り組みやすかった可能性がある。 

 次に第一回の調査以降、衣類に関する心理や行動に変

化があったかと変化の理由について尋ねた結果を示す。 

図2 属性・介入タイプ別の変化の有無とその理由 

変化なしの割合は介入なしより介入ありの方が少ない

傾向にある。2～3 割程度の回答者に変化がみられるが、

変化の理由としてアンケートや情報提示を挙げる割合は

5～10％程度で、また介入の影響はあまり見られない。増

税後購入減も 5～15％程度だが介入ありの方がやや多い。

しかし介入との関係については今後の検討課題である。 

5. 結論 

 衣類の着用期間は、学生においては流行を気にしない、

購入頻度が低い、気分転換を目的として購入しない、気に

入った物のみを購入する方が長い。学生以外では、年齢が

高い、一着を長く着ようと思う、購入頻度が低い、購入枚

数が少ない、気分転換を目的として購入しない方が着用

期間は長い。また衣類の環境負荷情報提示と行動変容予

想による働きかけは、「衝動買い」の抑制に影響したが、

他の長期使用の要因には効果が見られなかった。                               
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従属変数 要因 自由度
誤差
自由度

F値 ｐ値

衝動買い 調査時期 1 690 37.52 0.000
調査時期×介入内容 2 690 6.63 0.001

気に入った 調査時期 1 690 6.99 0.008
物のみ 調査時期×介入内容 2 690 4.77 0.009
流行 調査時期 1 690 11.76 0.001

調査時期×学生か否か
　×介入内容 2 690 3.66 0.026

気分転換 調査時期 1 690 7.31 0.007
調査時期×学生か否か
　×介入内容 2 690 3.15 0.044

購入枚数 調査時期 1 690 12.23 0.000
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